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Dieser Kurzbericht fasst zusammen, wie PISA kollaboratives Problemlosen erhob und welche ers-
ten Befunde zu den 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern aus Deutschland gewonnen wurden.

Details werden in einem in Vorbereitung befindlichen Zeitschriftenartikel folgen:
u. a. theoretische Einordnung, weitere Ergebnisse und Zusammenhange, kritische Diskussion der Messung

HIGHLIGHTS

e Computerbasierter Test zur grofflachigen
Erhebung kollaborativer Problemldsekom-
petenz wurde erfolgreich eingesetzt; Gii-
tepriifung ist aber weitgehend ausstehend.

e Im Vergleich zum OECD-Schnitt ist die
kollaborative Problemlésekompetenz der
Fiinfzehnjdhrigen in Deutschland iiber-
durchschnittlich ausgepragt.

e Der Anteil hochkompetenter Jugendlicher
in Deutschland ist vergleichbar mit dem
der Spitzenstaaten; jener niedrigkompe-
tenter liegt im OECD-Durchschnitt, ist
aber doppelt so hoch wie etwa in Japan.

e Kollaborative Problemldésekompetenz ist
bei Madchen in Deutschland genauso wie
im OECD-Durchschnitt erheblich besser
ausgepragt als bei Jungen.

e Mittlere Kompetenz in deutschen Gymna-
sien ist hoher als in anderen Schularten.
Dennoch und im Gegensatz zu anderen
Domanen entspricht die Kompetenzvertei-
lung in den nichtgymnasialen Schularten
dem Durchschnitt der OECD.
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KONTEXT

Die PISA-Studie 2015

Seit 2000 erhebt das Programme for
International Student Assessment
(PISA) alle drei Jahre die Kompeten-
zen von Schiilerinnen und Schiilern
am Ende ihrer Pflichtschulzeit in
tUber 70 Staaten. Wahrend dabei die
Domanen Lesen, Mathematik und Na-
turwissenschaften im Fokus stehen,
erhob PISA 2015 erstmals auch die
kollaborative Problemldésekompetenz.

Parallel zur Berichtlequng der OECD
(Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD,
2017c) veroffentlicht das deutsche
PISA-Zentrum Ergebnisse mit Fokus
auf Deutschland. National erhobene
Daten ermdoglichen dabei einen diffe-
renzierteren Blick. Dieser Kurzbericht
fasst wichtige Ergebnisse zusammen,
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ein ausfihrlicher Artikel folgt in Kiir-
ze.

Was ist kollaboratives Problemlosen?
PISA definiert diese Kompetenz als
die Fahigkeit, sich effektiv und ziel-
orientiert am LOsungsprozess einer
Problemsituation mit mindestens
zwel Akteuren zu beteiligen, bei dem
die Akteure das fiir die Losung not-
wendige gemeinsame Verstdndnis
herstellen und die notwendige ge-
meinsame Anstrengung aufbringen
sowie ihr Wissen, ihre Fertigkeiten
und i1ihre Anstrengungen vereinen
(OECD, 2017b).

Warum kollaboratives Problemlosen?
In der Schule, im Arbeits- und auch
Privatleben sehen wir uns haufig der
Aufgabe gegeniiber, Probleme zu 16-
sen, flir die iiber mehrere Personen
verteilte Informationen und Fertig-
keiten bendtigt werden. Vor allem in
der Berufsausiibung sind haufig Prob-
leme zu bearbeiten, fiir die es keine
Routinen gibt und beil denen mehrere
Personen zusammenwirken miissen
(Hermann et al., 2017; Levy & Murna-
ne, 2013). Die Kompetenz zur Losung
solcher Problemsituationen tragt so-
mit zum Erfolg gesellschaftlicher
Teilhabe bei. PISA misst, wie Schiiler-
innen und Schiiler weltweit am Ende
ihrer Pflichtschulzeit auf diese An-
forderung vorbereitet sind.

METHODEN

Wie wurde gemessen?

PISA erhob die individuelle Kompe-
tenz im kollaborativen Problemlésen,
indem die Fiinfzehnjdhrigen am
Computer mit simulierten Teammit-
gliedern interagierten: So mussten sie
etwa Informationen in einem Chat
austauschen, um ein lokales Aus-
flugsziel fiir eine Gastgruppe zu fin-
den (Beispielaufgaben online: OECD,
2015).

Der Test priifte bei dieser Interaktion,

wie zielfiihrend sich die Schiilerin-

nen und Schiiler hinsichtlich vier Fa-

cetten der Problemlosung und drei

Facetten der Kollaboration verhielten

(OECD, 2017b). Je nach Fortschritt der

Losung sollten sie das Problem ...

(A) erforschen und verstehen,

(B) darstellen und formulieren,

(C) MaRRnahmen planen und ausfiih-
ren oder

(D) iiberwachen und reflektieren.

Um zur Zielerreichung der Gruppe

beizutragen, sollten sie auflerdem ...

(1) ein gemeinsames Verstdndnis
schaffen und aufrechterhalten,

(2) adaquat kollaborativ handeln oder

(3) die Teamorganisation aufbauen
und aufrechterhalten.

Die Kombination dieser Facetten

ergibt zwolf Fertigkeiten, die verteilt

iiber den Test gepriift wurden (z. B. Al:

Perspektiven und Fahigkeiten der

Teammitglieder erkennen).
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Wer wurde befragt und getestet?

PISA 2015 zog reprasentative Stich-
proben mit n=>535.791 Fiinfzehnjah-
rigen in 72 Staaten und Regionen,
6.504 davon in Deutschland (Salzer &
Reiss, 2016). An der Messung kollabo-
rativer Problemlosekompetenz nah-
men 52 PISA-Staaten teil (inklusive
32 OECD-Mitgliedern). In Deutschland
wurden 1911 Schiilerinnen und Schii-
ler in 243 Schulen auf ihre Problemlo-
sekompetenz getestet.

Was sind PISA-Punkte?

PISA berichtet eine Skala, deren Mit-
telwert fiir die OECD-Staaten bei
500 Punkten und deren Standardab-
weichung auf 100 Punkte festgelegt
ist. Konkret heifdt das, dass etwa 2/3
der Schilerinnen und Schiiler in
OECD-Staaten (68 Prozent) einen Wert
zwischen 400 und 600 Punkten errei-
chen.

ERGEBNISSE

Ergebnisse international

Wie in Abbildung1 ersichtlich, liegt
die mittlere kollaborative Problemlo-
sekompetenz der Schiilerinnen und
Schiiler in Deutschland mit 525 Punk-
ten Uber dem OECD-Durchschnitt.
Somit befindet sich Deutschland in
einer Gruppe mit Australien, den Ver-
einigten Staaten, Danemark und dem
Vereinigten Konigreich, deren Mit-
telwerte sich statistisch nicht signi-
fikant von Deutschland unterschei-

den. Von den OECD-Staaten erreicht
vor allem Japan einen hohen Mittel-
wert (552 Punkte), etwas hoher als
Deutschland liegen unter anderem
auch Estland und Finnland (535 und
534 Punkte). Wahrend unter anderem
Norwegen und Spanien im OECD-
Schnitt liegen, weisen vor allem die
Jugendlichen in Mexiko und der Tiir-
kei niedrige Kompetenzmittelwerte
im kollaborativen Problemlésen auf
(433 und 422 Punkte).

Geschlechtsunterschiede

Madchen zeigen im Mittel in allen
Staaten eine hohere kollaborative
Problemlosekompetenz als Jungen.
Uber alle Staaten konsistente Ge-
schlechtsunterschiede waren bei PI-
SA bisher nur bei der Lesekompetenz
gefunden worden. Die Schiilerinnen
in Deutschland erreichen im Schnitt
30 Punkte mehr als die Schiiler -
dhnlich zum OECD-Schnitt (29 Punk-
te). In Finnland findet sich ein beson-
ders grofRer Unterschied von 48 Punk-
ten. Auch in den anderen Doméanen
(z. B. in der naturwissenschaftlichen
Kompetenz) weisen die Madchen in
Finnland einen Vorsprung gegeniiber
den Jungen auf. Der geringste Ge-
schlechtsunterschied findet sich mit
14 Punkten in Chile und Mexiko.

Deutsche Schularten
Vergleicht man das Gymnasium als
einzige bundesweit homogene Schul-
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art mit anderen Schularten, findet
sich ein Vorteil zugunsten der Gym-
nasien (88 Punkte). Bemerkenswert
und erfreulich ist, dass auch an den
nicht-gymnasialen = Schulen ver-
gleichsweise viele Schiilerinnen und
Schiiler als kompetent im kollabora-
tiven Problemldsen eingestuft wer-
den. Wahrend diese Gruppe in den
klassischen PISA-Doméanen Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaf-
ten iblicherweise geringere Kompe-
tenzwerte als der OECD-Durchschnitt
aufweist, entspricht die Verteilung
der Kompetenzwerte hier dem OECD-
Durchschnitt (s. Abbildung 2).

FAZIT

Die Jugendlichen in Deutschland
sind im internationalen Vergleich
offensichtlich gut auf berufliche und
gesellschaftliche Aufgaben vorberei-
tet, in denen Zusammenarbeit not-
wendig ist. Madchen weisen hohere
Kompetenzen als Jungen auf. Die
Finfzehnjahrigen an Gymnasien sind
starker im kollaborativen Problemlo-
sen als die Schiilerinnen und Schiiler
an anderen Schularten, diese sind
aber 1m internationalen Vergleich
durchaus im Durchschnitt. Allerdings
gibt es neben einer breiten Spitze von
hochkompetenten Schiilerinnen und
Schiilern ein im Vergleich zu anderen
Spitzenstaaten hohen Anteil von Ju-
gendlichen mit niedriger Kompetenz.

Weitere Arbeiten miissen zeigen, was
diese Schiilerinnen und Schiiler cha-
rakterisiert und wie die Schulen auch
sie in kollaborativen Situationen zu
kompetenteren Problemldsern bilden
kann.

Es zeigt sich, dass die innovative und
methodisch herausfordernde Erhe-
bung kollaborativer Problemldse-
kompetenz fruchtbare Informationen
fir die Bildungspolitik, -praxis und
auch -forschung liefert. Gleichzeitig
muss die Messung der persodnlichen
Leistungsfahigkeit im Gruppenkon-
text aber noch auf ihre Giiltigkeit ge-
prift werden. Der grundsatzliche
Wert des eingesetzten Instruments
wurde hingegen bereits mit dieser
ersten Erhebung demonstriert.

Welche Ergebnisse gibt es dariiber
hinaus?

Diese Zusammenfassung liefert nur
einen ersten Blick auf die kollaborati-
ve Problemlosekompetenz der Schii-
lerinnen und Schiiler in Deutschland
in der PISA-Studie 2015. Der in Vorbe-
reitung befindliche Artikel stellt wei-
tere Ergebnisse zum Kkollaborativen
Problemlosen aus dem Kompetenz-
test sowie den Fragebdgen dar, be-
richtet Zusammenhange zu anderen
MaRen und diskutiert den Messan-
satz des Tests kritisch (Zehner, Weis,
Vogel, Leutner & Reiss, in Vorberei-
tung). Der Test ist als wichtiger Fort-
schritt im Hinblick auf die standardi-
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sierte Erhebung des Merkmals zu
werten, die Ergebnisse sind aber vor
einer umfanglichen Prifung der
Messgiiltigkeit vorsichtig zu interpre-
tieren. Offene Fragen sind, inwieweit
der Test misst, was er messen moch-
te, und wie fair er iiber Kulturen hin-
weg ist.

Was gilt es zu bedenken?

(1) Der groRe Wert der PISA-Studie
liegt darin, regelmaflig hochwertige,
standardisierte, reprasentative und
internationale Daten zu relevanten
Merkmalen zu liefern. Das ist eine
Monitoringaufgabe. Ob Zusammen-
hange auch kausal sind, kann nur aus
Anschlussstudien geschlossen wer-
den.

(2) Generell gilt bei PISA: Der exakte
Rangplatz beziiglich der Mittelwerte
ist irrelevant. Vielmehr ist interes-
sant, welche Staaten vergleichbare,
markant hohere oder niedrigere Wer-
te aufweisen. Geringe Mittelwertsun-
terschiede mogen teils statistisch
signifikant sein, bilden aber keine
praktisch relevanten Unterschiede
ab.

(3) Der Test zur kollaborativen Prob-
lemlésekompetenz wurde erstmalig
eingesetzt. Wahrend erste Studien
zeigen, dass die Simulation der Grup-
penmitglieder eine giiltige Messme-
thode ist (OECD, 2017a), stehen wei-
terhin Studien aus, die detailliert auf-

zelgen, dass auch tatsdchlich gemes-
sen wird, was gemessen werden soll.
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Abbildung 1. Perzentilbdnder der kollaborativen Problemlosekompetenz in den OECD-Staaten
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Abbildung 2. Perzentilbander fiir die kollaborative Problemlosekompetenz fiir nicht-gymnasiale
Schularten, Gymnasium und die Gesamtstichprobe in Deutschland
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