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Das Programme for International Student Assessment (PISA) implementiert ein
komplexes Stichproben- und Skalierungsdesign, das sich durch spezifische statistische
Methoden beztglich des Auswahlprozesses der Schulen und der Schulerinnen und
Schiiler sowie der Aufbereitung und Darstellung der erhobenen Antworten der PISA-

Testung auszeichnet.

Die Stichprobenziehung der Schiilerinnen und Schiler erfolgt in einem zweistufigen
Verfahren. In einem ersten Schritt werden Schulen spezifisch je Bundesland und Schulart
nach einem komplexen statistischen Zufallsverfahren ausgewahlt. In einem zweiten
Schritt werden innerhalb dieser Schulen ebenfalls per Zufallsstichprobe fuinfzehnjahrige
Schilerinnen und Schuler zur Teilnahme an der PISA-Testung bestimmt. Weitere
Qualitatsmerkmale der Stichprobenziehung werden eingehend erldutert. Hierzu zahlen
Angaben zu Teilnahmequoten sowie zur Représentativitat der Stichprobe flr die gesamte

PISA-Zielgruppe in Deutschland.

Die Testantworten der Schulerinnen und Schiller werden in einem mehrstufigen Prozess,
der die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherstellt, zur weiteren
Verwendung aufbereitet. Hierfiir eingesetzte Reliabilitatskriterien werden
veranschaulicht. Ein statistisches Schatzverfahren wird eingesetzt, um die PISA-
Kompetenzen auf der Grundlage der Schilerantworten zu berechnen. Die Ergebnisse

werden anhand sogenannter Kompetenzstufen veranschaulicht.

Aussagen zur Vergleichbarkeit der unterschiedlichen PISA-Zyklen sowie Chancen und

Herausforderungen kommender Erhebungen schlielen dieses Kapitel ab.
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1. Einleitung
In diesem Kapitel werden die technischen Grundlagen des Programme for International
Student Assessment (PISA) fir die Erhebung im Jahre 2018 eingehend erlautert.

Technisches beziehungsweise methodisches Ziel der Studie ist es, konsistente, prazise und
generalisierbare Daten zu erhalten. Diverse Standards und Anforderungen an die
Datenerhebung zur Erstellung einer internationalen Datenbank erméglichen es, giiltige
Vergleiche und Schlussfolgerungen innerhalb und auRerhalb Deutschlands zu ziehen

(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2017).

Neben grundlegenden Methoden, welche seit der ersten PISA-Erhebung im Jahr 2000
implementiert worden sind und somit auch die Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen
PISA-Erhebungen und -zyklen sicherstellen, werden auch Neuerungen dieser Befragung
eingehend erldutert und im Ausblick auf zukinftige Erhebungen diskutiert.

Alle hier dargestellten Prozesse fokussieren auf Ablaufe, welche in Deutschland durchgefihrt
werden. Flr detaillierte Aktivitaten, welche vom internationalen Konsortium durchgefiihrt
werden, sei auf den Technical Report der OECD verwiesen (OECD, 2017 sowie den
Technical Report fur PISA 2018).!

2. Stichprobenbeschreibung

In PISA 2018 wird wie in den vorherigen Erhebungszyklen eine systematische Teilerhebung
realisiert. Hierfr erfolgt anhand exakter statistischer Regeln die Ziehung einer Stichprobe
von fiinfzehnjahrigen Schiilerinnen und Schilern, anhand derer nach Auswertung der
Ergebnisse Verallgemeinerungen tiber die Grundgesamtheit, also alle fiinfzehnjéhrigen
Schilerinnen und Schuler in Deutschland, moglich sind (vgl. Bortz & Schuster, 2010;
Brown, 2010; Hader, 2015; Kish, 1995; Levy & Lemeshaw, 2008; Thompson, 2012).

2.1. Populationsdefinitionen und Stichprobendesign
Um Riickschlisse aus der stichprobenbasierten PISA-Erhebung auf die Grundgesamtheit der
flinfzehnjahrigen Schulerinnen und Schiiler aller Teilnehmerstaaten zu ermdglichen, sowie
die internationale Vergleichbarkeit zu sichern, sind Verfahren der Stichprobenziehung

anzuwenden, die unverzerrte und préazise Populationsschatzer ermdglichen.

! Der Technical Report der OECD fiir PISA 2018 ist zur Publikation in 2020 vorgesehen.
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In PISA werden in allen Teilnehmerstaaten zwei- oder mehrstufige Zufallsverfahren fur die
Ziehung der Stichprobe eingesetzt.? In der Regel werden in einem ersten Schritt Schulen
gezogen und in einem zweiten Schritt Schilerinnen und Schiiler in den teilnehmenden

Schulen per Zufall ausgewdhlt. Dieses Verfahren wurde auch in Deutschland implementiert.

In Deutschland wurde das PISA 2018 Studiendesign noch durch eine zusatzliche
Zielpopulation erweitert. Mit Hilfe dieser sollen auch Aussagen fur Schilerinnen und Schiller
der 9. Klassenstufe ermdglicht werden. Da sich beide Zielpopulationen, also Fiinfzehnjéhrige
und Neuntklassler, zumindest teilweise Uberlappen, wurde die Stichprobenziehung parallel fir
beide Populationen durchgefiihrt und soll im Folgenden detailliert beschrieben werden.
Weiterhin wird auch die Stichprobenziehung fur Lehrkréfte vorgestellt. Neben den
Befragungen der Schilerinnen und Schuler sowie der Lehrkréfte wurden auch die Eltern der
Jugendlichen und die Schulleiterinnen und Schulleiter der teilnehmenden Schulen befragt. Die
Teilnehmer dieser Befragungen wurden direkt tiber die Schul- und Schilerziehung bestimmt,
weshalb in diesem Bericht nicht weiter auf diese Zielgruppen eingegangen wird.

2.1.1. Schiilerstichprobe
Wie auch in den vergangenen PISA-Erhebungen besteht die international vorgegebene
Zielpopulation aus allen Schilerinnen und Schilern einer Alterskohorte. Bei dieser handelt es
sich um alle Funfzehnjahrigen, die sich in der siebten oder einer htheren Klassenstufe
befinden. Die genaue Definition der Altersgruppe fand in Abstimmung mit dem
internationalen PISA-Konsortium statt und kann sich zwischen den Staaten aufgrund
verschiedener Erhebungszeitraume leicht unterscheiden. Fiir Deutschland galt die folgende
Definition der Zielpopulation fur PISA 2018:

Teilnahmeberechtigt waren alle Schilerinnen und Schiler, die zwischen dem 1. Januar 2002
und dem 31. Dezember 2002 (einschlieBlich) geboren sind und die mindestens die 7.

Klassenstufe oder eine hdhere Klassenstufe besuchen.

Um vertiefende Analysen durchfiihren zu kdnnen, wurde diese Zielpopulation fur
Deutschland erweitert — und zwar um die 9. Klassen an allgemeinbildenden Schulen sowie
Forderschulen.® Schiilerinnen und Schiiler in 9. Klassen kénnen aus verschiedenen

Altersgruppen stammen, also sowohl Finfzehnjahrige als auch Nichtfiinfzehnjahrige

2 Eine genaue Beschreibung der in den bisherigen PISA-Erhebungsrunden verwendeten Methodologie
kann den sogenannten Technical Reports entnommen werden. Diese finden sich auf der Website

der OECD - unter: http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/.

3 Berufsschulen waren nicht Teil der definierten Schulpopulation fiir diese Zusatzerhebung.
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inkludieren. Somit konnten Flinfzehnjéhrige, die eine 9. Klasse besuchen, zumindest
theoretisch Teil beider Stichproben sein: die der PISA-Basisstichprobe, sowie die der
Erweiterungsstichprobe fur 9. Klassen. Dieses Design ermdglicht vollumféangliche

Reprasentativitat fur beide Zielpopulationen.

Der vorliegende Bericht enthélt vorwiegend Aussagen zur PISA-Grundgesamtheit, basierend
auf der Stichprobe der Fiinfzehnjahrigen. Die Daten der teilnehmenden Neuntkl&ssler werden

separat analysiert und berichtet.

Somit setzte sich das Ziehungsverfahren flr die Schulerstichprobe aus mehreren, teils parallel
laufenden Schritten zusammen: Zunéchst wurden die Schulen gezogen. Sie bildeten die
primére Stichprobeneinheit flr beide Zielpopulationen auf Schiilerebene. Anschliel3end
erfolgte in einem zweiten Schritt die Ziehung einer vollstandigen 9. Klasse an
allgemeinbildenden Schulen. An Forderschulen wurden alle Neuntkl&ssler zu einer einzelnen
virtuellen 9. Klasse zusammengruppiert. Innerhalb jeder teilnehmenden Schule wurden dann
zunachst 30 Funfzehnjahrige gezogen. Diese Stichprobe bildete die Teilnehmerschaft flr die
regulére PISA 2018 Stichprobe. Parallel zu diesem Ziehungsschritt wurden innerhalb der
gezogenen Klasse an jeder Schule 15 Schulerinnen beziehungsweise Schuler per Zufall
zusétzlich zu jenen Schulern ausgewahlt, die bereits Uber die reguldre Schilerstichprobe
gezogen worden waren. Hierbei konnte kein Jugendlicher doppelt gezogen werden. Das heift,
wurde ein Funfzehnjahriger bereits fur die Stichprobe der PISA-Population gezogen, konnte
er nicht zusétzlich fir die Erweiterungsstichprobe der Neuntklassler gezogen werden. Es
konnten jedoch Fiinfzehnjahrige Teil der Klassenstichprobe sein, die nicht Teil der reguléren
PISA 2018 Stichprobe sind.®

Eine Ubersicht tiber das Stichprobendesign bietet die folgende Abbildung 1:

4 Da in Forderschulen generell weniger Neuntklassler anzutreffen sind sowie auerdem die tbliche
Klassenstruktur oft nicht gegeben ist, wurden hier alle Neuntklassler pro Forderschule zu einer gesamten 9.
Klasse zusammengefugt.

> Die Daten dieser Schiilerinnen und Schiiler gehen in die Analysen beider Stichproben, also sowohl in die der
PISA-Population als auch in die der Zusatzstichprobe, ein.
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Abbildung 1: Stichprobendesign PISA 2018 — Schiilerinnen und Schiiler

2.1.2. Lehrerstichprobe
Deutschland nahm wie auch in der vergangenen Erhebung im Jahr 2015 an der zusatzlichen

Lehrerbefragung teil .

Wie auch bei der Stichprobe der Schillerinnen und Schiiller wurde zur Ermittlung der
Lehrerstichprobe die primére Stichprobeneinheit, die Schulen, herangezogen. Es wurden also
Lehrkrafte nur an den Schulen gezogen, welche fiir die PISA 2018 Testung ermittelt wurden.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang Lehrkréfte, welche Klassenstufen
mit einem hohen Anteil an zur PISA-Grundgesamtheit (Flinfzehnjéhrige) gehdrenden
Schulerinnen und Schilern unterrichten. In Deutschland befinden sich insbesondere in den
Klassenstufen 9 und 10 flinfzehnjahrige Schilerinnen und Schiiler (Statistisches Bundesamt,

2018). Die Definition der Zielpopulation der Lehrkrafte wurde daher wie folgt festgesetzt:

Die Lehrerbefragung ist an alle Lehrkrafte (inkl. Referendare) gerichtet, die eine

Lehrbefahigung besitzen, um Schiilerinnen und Schiler der 9. Jahrgangsstufe und/oder der

® Die Lehrerbefragung ist erst seit der vorherigen PISA-Testung im Jahr 2015 Teil der Erhebung. Zwar wurden
in Deutschland auch in den vorangegangenen PISA-Zyklen Lehrerbefragungen durchgefiihrt, jedoch nur als rein
nationale Zusatzerhebung.
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10. Jahrgangsstufe zu unterrichten — ungeachtet dessen, ob eine Lehrkraft dies aktuell tut,
jemals getan hat oder kiinftig tun wird oder konnte. Vollzeit- sowie Teilzeitlehrkréfte,
angestellte und verbeamtete Lehrkréfte sind dabei gleichermafen zu berticksichtigen. Auch
Lehrkréfte, die ihre Lehrtatigkeit an mehreren verschiedenen Schulen austben, sind fir die
Listung vorgesehen.

Als Lehrkraft gilt dabei eine Person, deren vorrangige oder hauptsachliche Aktivitat in der
Schule die Ausbildung von Schilerinnen und Schiilern ist und die den Schilerinnen und
Schiilern Unterrichtsstunden erteilt. Lehrkrafte kénnen mit den Schiillerinnen und Schiilern im
ganzen Klassenverband in Klassenraumen arbeiten, in Kleingruppen oder im Einzelunterricht

inner- oder aullerhalb der regularen Klassenraume.

Entsprechend des internationalen Stichprobendesigns wurden zwei Gruppen von Lehrkréaften

unterschieden:

1) Lehrkréfte, welche Deutschunterricht geben (da Lesen 2018 die Hauptdomane
darstellt). In dieser Gruppe wurden 15 Personen pro Schule gezogen.
2) Lehrkrafte, welche sonstige Facher unterrichten. In dieser Gruppe wurden 20 Personen
pro Schule gezogen.
Um auch Analysen zum Klassenkontext der gezogenen 9. Klassen durchftihren zu kénnen,
wurden Lehrkréfte an allgemeinbildenden Schulen, welche die jeweils gezogene Klasse im
laufenden Schuljahr unterrichten, nach der Stichprobenziehung zusétzlich in die
Lehrerstichprobe aufgenommen, auch wenn sie nicht Teil der Zufallsstichprobe waren.

Somit kann die bereits bekannte Darstellung des Stichprobendesigns fiir PISA 2018 wie folgt

angepasst werden:



Abbildung 2: Stichprobendesign PISA 2018 — Lehrkrdfte

2.2. Ablauf und Ergebnisse der Stichprobenziehungen
Im Folgenden Abschnitt wird erl&utert, wie die Ziehungen der Schul-, Schuler- und
Lehrerstichproben vorbereitet wurden. AulRerdem werden die Ergebnisse der Ziehungen

vorgestellt.

2.2.1. Ziehung der Schulstichprobe
Fur die Ziehung der Schulen wird ein sogenannter Sampling Frame erstellt. Hierbei handelt es
sich um eine umfassende Liste aller Schulen, an welchen potenziell fiinfzehnjahrige

Schiilerinnen und Schiler unterrichtet werden.

Die Informationen zur Erstellung dieses Sampling Frames wurden bei den einzelnen
statistischen Landesamtern eingeholt.” Die Listen umfassen alle Schultypen
(allgemeinbildende Schulen, Forderschulen, Berufsschulen) im jeweiligen Land und enthalten
die folgenden Angaben:

" Es gibt in Deutschland insgesamt 14 Statistische Landesamter, da fir Berlin und Brandenburg sowie fir
Hamburg und Schleswig-Holstein jeweils ein Landesamt zustandig ist.
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e die offizielle Schulnummer (die spéter im Sampling Frame pseudonymisiert wurde),

e die Schulart,

e die Anzahl der Schilerinnen und Schiler in den Geburtsjahrgangen 2001, 2002, 2003,

e die Anzahl der Schulerinnen und Schiler in den Klassenstufen 7 bis 10,

e die Anzahl der 7. bis 10. Klassen,

e die Tréagerschaft (6ffentlich oder privat),

e Informationen Uber Veranderungen der Schulart, Schulzusammenlegungen und
SchulschlieRungen sowie

e fur Forderschulen die Informationen tber die Forderschwerpunkte gemaR den
Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK), wobei in Anlehnung an alle
vorhergehenden PISA-Erhebungsrunden die Forderschwerpunkte Lernen, Sprache

sowie emotionale und soziale Entwicklung berticksichtigt wurden.

Als Datengrundlage fir die genannten Schulinformationen dienten die Schulstatistiken der
einzelnen Lander flr das Schuljahr 2016/2017. Falls diese fur eine oder mehrere
Informationen nicht verfligbar waren, wurde auf die jeweils zuletzt veroffentlichten Daten

zurlickgegriffen.

PISA wendet zur Zufallsziehung der Schulen das sogenannte PPS-Verfahren (Probabilities
Proportional to Size; zum Beispiel Skinner, 2014) an. Hierbei wird die
Ziehungswahrscheinlichkeit umgekehrt proportional zur SchulgroRe festgesetzt. Grolie
Schulen haben somit eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, gezogen zu werden. Umgekehrt haben
Schilerinnen und Schuler innerhalb groRer Schulen eine kleine Wahrscheinlichkeit, fur die
Studie ausgewahlt zu werden. Diese Methode fiihrt zu geringen Varianzen in den
Stichprobengewichten und tragt somit zu niedrigen Standardfehlern bei. Um dieses
Ziehungsverfahren anwenden zu kdnnen, muss der Sampling Frame eine sogenannte Measure
of Size (MOS) aufweisen. Im Falle der PISA Studie stellt die erwartete Anzahl an
funfzehnjahrigen Schilerinnen und Schiilern pro Schule ein optimales MOS dar.

In Ermangelung eines exakten Wertes wurde dem Sampling Frame ein Schatzer der zu
erwartenden Anzahl an Fiinfzehnjéhrigen pro Schule im Jahr 2018 hinzugefligt, um die
Durchfuhrung des in PISA préferierten PPS-Ziehungsverfahrens méglich zu machen. Als

Schatzer wurde die jeweilige Schileranzahl des Geburtsjahrgangs 2001 verwendet, welche



auflerdem mit den Schilerzahlen der Jahrgédnge 2002 und 2003 abgeglichen wurde, um

Schwankungen in den Geburtenzahlen zu identifizieren.®

Um Aussagen zum Stichprobenumfang hinsichtlich des erweiterten Forschungsdesigns zu
ermoglichen, wurde im Sampling Frame aulRerdem die Anzahl zu erwartender Neuntklassler
gelistet. Auch hierfir musste ein Schatzer verwendet werden, wobei es sich um die Anzahl
der Neuntklassler an der jeweiligen Schule im Schuljahr 2016/2017 handelte. Um mégliche
Inkonsistenzen ausgleichen zu kénnen, wurden auch die Schilerzahlen der 8. und 10.

Klassenstufe Uberpruft.

AufRerdem wurden alle verwendeten Daten der statistischen Landesamter mit den Daten des
Statistischen Bundesamtes abgeglichen, um mdglichen Fehlern oder Ungenauigkeiten
entgegenzuwirken und somit die Qualitat der Stichprobenziehung zu optimieren. Auftretende
Auffalligkeiten wurden in Ricksprache mit dem jeweiligen statistischen Landesamt geklart.

Bevor die Stichprobenziehung der Schulen durchgefiihrt werden konnte, mussten die Schulen
im Sampling Frame nach bestimmten Kriterien, den sogenannten Stratifizierungsvariablen,

gruppiert werden.

Eine Gruppe wird als Stratum bezeichnet und enthélt einander ,,dhnliche* Schulen, das heifit
Schulen, die bestimmte Merkmale miteinander teilen. Die Stratifizierung kann explizit und
implizit vorgenommen werden. Bei der expliziten Stratifizierung werden die Schulen in
einzelne Gruppen beziehungsweise Strata aufgeteilt, welche unabhangig voneinander

behandelt werden. Aus jedem Stratum wird dann eine separate Zufallsauswahl getroffen.

Bei der impliziten Stratifizierung werden die Schulen innerhalb eines expliziten Stratums im
Sampling Frame noch einmal sortiert, um eine ndherungsweise proportionale Verteilung der

Schulen tber samtliche Strata innerhalb der Stichprobe zu gewéhrleisten.

In Deutschland kamen fiir PISA 2018 jeweils zwei explizite und implizite

Stratifizierungsvariablen zum Einsatz:

Zunéchst wurden alle Schulen, welche potenziell flinfzehnjéhrige Schilerinnen und Schiler

unterrichten, in drei Strata aufgeteilt: allgemeinbildende Schulen, Foérderschulen und

8 Es wurde nicht der Geburtsjahrgang 2002 (PISA-Zielpopulation) verwendet, da so die Anzahl an Schilerinnen
und Schulern, die sich 2018 an allgemeinbildenden Schulen befinden, Uberschétzt werden wiirde: Da in einigen
Bundesléndern viele Fiinfzehnjéhrige die Hauptschule verlassen, um berufsbildende Schulen zu besuchen,
dirfen nicht die Vierzehnjahrigen als Schétzer fur die Funfzehnjahrigen des nachsten Schuljahres verwendet
werden.
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Berufsschulen (1. explizite Stratifizierung). Anschliefend wurden die allgemeinbildenden
Schulen erneut in Gruppen aufgeteilt, und zwar den 16 Bundeslédndern entsprechend (2.
explizite Stratifizierung). Damit ergeben sich insgesamt 18 explizite Strata. 16 davon
représentieren allgemeinbildende Schulen in den einzelnen Bundesléndern, ein Stratum
enthélt alle Forderschulen und eines enthélt alle Berufsschulen. Die Foérder- und
Berufsschulen werden gesondert behandelt, da die relative Haufigkeit dieser Schulformen
innerhalb der Bundeslander sehr unterschiedlich ist. Auch die im Verhaltnis zu den anderen
Schularten sehr geringe Anzahl an Schiilerinnen und Schilern an Férder- und Berufsschulen

erfordert die Berucksichtigung der beiden Schulformen als explizite Strata.

Weiterhin wurden die allgemeinbildenden Schulen in die Schulformen Hauptschule,
Integrierte Gesamtschule, Realschule, Schule mit mehreren Bildungsgangen, Gymnasium und
Schule-nicht-deutscher-Herkunftssprache eingeteilt (1. implizite Stratifizierung). Diese
MalRnahme stellt sicher, dass sich die gezogenen allgemeinbildenden Schulen innerhalb der
einzelnen Bundeslander ndherungsweise proportional zur Gesamtzahl der Schulerinnen und
Schiler auf die verschiedenen Schulformen verteilen. Um auch aus allen Bundeslandern eine
annahernd proportionale Menge zur tatsachlichen Anzahl an Schilerinnen und Schiilern an
Berufs- und Forderschulen in der Stichprobe zu haben, wurden diese beiden Strata auf3erdem
jeweils nach Bundeslandern geschichtet (2. implizite Stratifizierung).

Anhand dieser VVorgehensweise wurde sichergestellt, dass bei der anschlieBenden Ziehung der
Schulstichprobe vom internationalen Konsortium eine Stichprobe gezogen wird, welche
Schulen aus allen 18 Strata enthalt und sich hinsichtlich der Anzahl an Schilerinnen und
Schilern pro Bundesland und Schulform annéhernd proportional zur Grundgesamtheit
(Geburtenjahrgang 2002) verhélt.

Insgesamt wurden 234 Schulen fiir PISA 2018 gezogen.
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Tabelle 1 zeigt die Anzahl gezogener Schulen in den einzelnen Strata:

Tabelle 1:Bruttostichprobe der Schulen nach Bundesland und Schulart

Wie die Tabelle zeigt, wird nicht aus jedem Stratum auch jede Schulform gezogen. Alle

Schulen hatten jedoch eine von Null verschiedene Ziehungswahrscheinlichkeit.?

2.2.2. Ziehung der Schulerstichproben
Nach der Bestimmung der Schulen, an denen die Datenerhebung durchgefuhrt werden sollte,
konnten dem oben vorgestellten Stichprobendesign entsprechend die Schiiler-, Klassen- und
Lehrerstichprobengezogen werden.

Um eine Schilerstichprobe zu erhalten, welche die Anforderungen des Studiendesigns erfiillt,
mussten verschiedene demografische Daten herangezogen werden. VVon den fiir PISA 2018
gezogenen Schulen wurden alle teilnahmeberechtigen Schiilerinnen und Schiiler, also sowohl
alle Finfzehnjdhrigen als auch alle Neuntklassler, gelistet. Diese Schiilerlisten enthielten
unter anderem die Merkmale Geburtsjahr, Geschlecht, Klassenstufe und Klassenbezeichnung.
Personenbezogene Daten wie beispielsweise die Namen der Schiler verblieben dabei in den
Schulen, um volle Pseudonymitat sicherzustellen.

® Ausflihrliche Beispiele zur Schulstichprobenziehung sowie den dazugehérigen Ziehungsalgorithmen kénnen
den PISA Technical Reports unter: http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/ entnommen werden.
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Aus diesen Angaben konnten aufierdem Auflistungen aller 9. Klassen pro Schule

bereitgestellt werden.

Fur den Umgang mit diesen Listen wurde das von der International Association for the
Evaluation of Educational Achievement Hamburg (IEA) entwickelte Online-System IEA
OnlineStudyExpert (IEA OSE) verwendet. Uber dieses System kénnen Informationen
zwischen den Schulen und dem Datenerhebungsinstitut, der IEA Hamburg, ausgetauscht und
gleichzeitig alle datenschutzrechtlichen Belange durch eine verschliisselte Ubertragung sowie

die Pseudonymisierung personlicher Daten berlicksichtigt werden.

Den Schulen lag dementsprechend eine vollstandige Liste mit allen relevanten
schulerbezogenen Daten, inklusive Namensangaben, vor. Der IEA Hamburg hingegen lag die
gleiche Liste nur in pseudonymisierter Form vor, welche anstelle von Namen

Ordnungsnummern enthielt!®,

Fur die Stichprobenziehung von Klassen und Schilern kam die vom internationalen

Konsortium bereitgestellte Software KeyQuest in Anwendung.

Zunéchst wurden die Klassenlisten in die Software eingelesen und die Klassenziehung
durchgefuhrt. Fur Forderschulen wurden wie bereits erwahnt alle Neuntkl&ssler in einer

virtuellen Klasse zusammengefasst.

Nachdem so je Schule eine 9. Klasse gezogen worden war, wurden auch die Schulerlisten in
KeyQuest eingelesen und die Stichprobe der 30 Fiinfzehnjahrigen pro Schule gezogen.
AnschlieRend wurden an allgemeinbildenden- und Férderschulen zusatzlich jeweils 15
Neuntklassler innerhalb der zuvor gezogenen 9. Klasse per Zufallsziehung ermittelt.!

So wurden n = 6250 Schulerinnen und Schuler fur die Testgruppe der Flinfzehnjahrigen sowie
weitere n = 2989 fiir die Testgruppe der Neuntklassler ermittelt.'?

2.2.3. Ziehung der Lehrerstichprobe
Auch die Ziehung der Lehrkréfte erfolgte innerhalb der fiir PISA 2018 ausgewahlten Schulen.

10 Die Ordnungsnummern waren auch in den Listen, welche den Schulen vorlagen, enthalten und dem
entsprechenden Namen zugeordnet. Somit erfolgte jegliche Kommunikation zwischen den Schulen und der IEA
Hamburg ausschlieRlich (iber diese Ordnungsnummern.

11 Fir die Berufsschulen war die Klassenziehung nicht relevant, da an diesen Schulen nur die Testgruppe der
funfzehnjahrigen Schilerinnen und Schuler gezogen wurde.

12 Die gezogenen Neuntklassler, welche auch der Gruppe der Fuinfzehnjéhrigen zuzuordnen sind, werden fir
Analysen in beiden Gruppen herangezogen.
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Ebenso wie fir die Ermittlung der Stichproben auf Schiilerebene wurde fir die Ziehung der
Lehrkréfte von den jeweiligen Schulen eine Liste erstellt, in diesem Fall die Lehrerliste,
welche der IEA ebenfalls in pseudonymisierter Form vorlag. Diese enthalt wie auch die
Schilerliste demografische Merkmale sowie Angaben zu den unterrichteten Fachern. Auch
diese Liste wurde in das Stichprobenziehungsprogramm KeyQuest importiert, sodass
anschlieBend die Stichprobenziehung geméaR dem bereits vorgestellten Stichprobendesign fur
Lehrkrafte durchgefuhrt werden konnte.

Durch dieses Verfahren ergab sich eine Gesamtzahl von n = 2866 Deutschlehrkraften. Davon
wurden n = 2764 zuféllig gezogen und n = 102 weitere Deutschlehrkréfte zusatzlich in die
Stichprobe aufgenommen, da sie die gezogene 9. Klasse unterrichten. Bei den sonstigen
Lehrkraften ergab sich eine Gesamtzahl von n = 4800, von denen n = 3949 zufallig gezogen
wurden sowie n = 851 zusatzlich aufgenommen wurden. Damit lag die Gesamtzahl der
Lehrerstichprobe fur PISA 2018 bei n = 7666.

Schliel3lich wurden die Ergebnisse der Klassen-, Schiller- und Lehrerstichprobenziehungen an

die Schulen weitergegeben, sodass diese die Durchfiihrung der Testung vorbereiten konnten.

2.3. PISA Teilnahmequoten (realisierte Stichproben)
Bei den bisher beschriebenen Stichproben handelt es sich um sogenannte Bruttostichproben.
Diese Bruttostichproben umfassen alle fiir die Teilnahme an PISA 2018 ausgewéhlten
Schulen, Schilerinnen und Schiiler sowie Lehrkrafte. Hiervon zu unterscheiden sind die
Nettostichproben, welche lediglich die Schulen und Personengruppen umfassen, die auch

tatséchlich an der Studie teilgenommen haben und von denen auswertbare Daten vorliegen.

Die Brutto- und Nettostichproben in PISA 2018 unterscheiden sich wie folgt: An sechs von
234 insgesamt gezogenen Schulen gab es keine flinfzehnjahrigen Schiilerinnen und Schiler,
sodass keine Testung stattfinden konnte. Bei diesen sechs Schulen handelt es sich um drei
Berufsschulen, eine Forderschule, sowie zwei Schulen, die in Grundschulen umgewandelt
wurden.'® GemaR der internationalen PISA-Standards diirfen solche Schulen nicht durch
andere ersetzt werden, da sie fiir PISA nicht teilnahmeberechtigt sind. ** Sie haben keinen

Einfluss auf die Teilnahmeraten. Zwei weitere Schulen wurden im Verlauf der Studie

13 Félle wie diese sind darauf zurlickzuftihren, dass die amtlichen Daten zur Schulstatistik zu einem bestimmten
Zeitpunkt erhoben werden, die Stichprobenziehung jedoch erst spéter erfolgt und die deutsche Schullandschaft
teilweise recht dynamisch ist.

14 GemaR der internationalen PISA-Standards sind fiir jede gezogene Originalschule zwei Ersatzschulen
vorgesehen, die jedoch nur unter bestimmten Bedingungen zum Einsatz kommen kdénnen.
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ausgeschlossen und ebenfalls nicht ersetzt. Weiterhin verweigerte eine Schule die Teilnahme
und konnte durch keine ihrer beiden Ersatzschulen ersetzt werden. Somit ist auch diese
Schule in der Nettostichprobe nicht enthalten. Finf Schulen wurden hingegen jeweils durch
ihre erste Ersatzschule ersetzt und eine Schule wurde durch ihre zweite Ersatzschule ersetzt.
Werden also von der Bruttostichprobe n = 234 die acht nicht teilnahmeberechtigten Schulen
abgezogen, ergibt sich eine korrigierte Bruttoschulstichprobe von n = 226 Schulen. Hiervon
haben 223 Schulen® teilgenommen. Dies entspricht einer ungewichteten Teilnahmerate von
95.1 Prozent basierend auf den original gezogenen Schulen und 97.8 Prozent nach

Berlcksichtigung der Ersatzschulen.

Die gewichtete Teilnahmerate auf Schulebene betrégt 95.7 Prozent ohne und 98.2 Prozent

unter Berucksichtigung von Ersatzschulen.

Auch auf der Ebene der Schilerinnen und Schiiler kam es zu Ausfallen. Hierfir gibt es
verschiedene Griinde. So kann es vorkommen, dass einzelne Jugendliche aufgrund eines
sonderpadagogischen Forderbedarfs offiziell von der Studie ausgeschlossen wurden. Da ein
solcher Ausschluss bereits vor der Testung erfolgt, werden diese Ausfalle in der
Teilnahmequote nicht berlicksichtigt. Weitere Ausfalle sind durch Erkrankungen der
Schiilerinnen und Schiiler oder kurzfristig erfolgte Schulwechsel zu erkldren.*® Damit ergibt
sich eine korrigierte Bruttoschulerstichprobe von n = 6056 flr die Testgruppe der
fiinfzehnjahrigen gezogenen Schilerinnen und Schiler. Davon nahmen insgesamt n = 5451

teil'”, woraus sich eine ungewichtete Teilnahmerate von 90.0 Prozent ergibt.
Die gewichtete Teilnahmequote auf Schiilerebene liegt bei 90.4 Prozent.

Diese hohen Teilnahmequoten lassen auf hoch valide und vollumfanglich reprasentative

Ergebnisse schlielen.

15 Von diesen 223 Schulen wurden zwei nicht in der Berechnung des Teilnahmestatus beriicksichtigt, da die
Teilnahme auf Individualebene zu gering war (Teilnahmequote 25% -50%). Diese beiden Schulen sowie die
dazugehérigen Schilerinnen und Schiler sind aber trotzdem in den Analysen enthalten.

16 |_etzteres kann vorkommen, da zwischen dem Zeitpunkt der Schiilerlistung an den Schulen und der
Durchfiihrung der Stichprobenziehung mehrere Wochen vergehen kénnen, in denen sich — wenn auch selten —
die Zusammensetzung der Schilerinnen und Schiiler in den Schulen verdndern kann (zum Beispiel aufgrund von
Wegzligen einzelner Schiler).

17Von diesen 5451 Schilerinnen und Schiilern wurden 20 nicht in der Berechnung des Teilnahmestatus
berticksichtigt, da sie aus den beiden Schulen mit zu niedriger Teilnahme auf Individualebene (Teilnahmequote
25% -50%) stammen.
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Auf die zusétzliche Testgruppe der Neuntklassler wird — wie bereits erwahnt — in diesem

Bericht nicht weiter eingegangen.

Da der Lehrerfragebogen nicht in allen Bundeslandern verpflichtend war, ist hier eine
geringere Teilnahmequote als bei den Schulerinnen und Schilern zu beobachten. VVon den
insgesamt n = 7666 fur PISA 2018 ausgewahlten Lehrkraften nahmen n = 5673 an der
Befragung teil. Die ungewichtete Teilnahmequote liegt damit bei 74.0 Prozent, und somit
immer noch auf akzeptablem Niveau. Wird dabei zwischen den Quoten der Deutsch- und
sonstigen Fachlehrkréfte differenziert, fallen keine wesentlichen Unterschiede auf. Die
ungewichtete Teilnahmequote der Deutschlehrkrafte liegt bei 75.1 Prozent, die der sonstigen
Lehrkrafte bei 73.4 Prozent.

2.4. Gewichtung als Adjustierung unterschiedlicher Ziehungswahrscheinlichkeiten
Aufgrund des Designs der Stichprobenziehung (mehrstufig) haben nicht alle Schiilerinnen
und Schiler die gleiche Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe gezogen zu werden. Dazu
kommt, dass nicht alle gezogenen Schiilerinnen und Schiler auch tatsachlich an der Testung
teilnehmen (vgl. 2.3. Realisierte Stichproben). Das Vorliegen gleicher
Ziehungswahrscheinlichkeiten fur jede Untersuchungseinheit (Schilerinnen und Schuler) und
die Teilnahme bei erfolgter Ziehung in die Stichprobe sind aber notwendige Voraussetzungen
fiir die Verallgemeinerbarkeit von Stichprobenergebnissen auf die Zielpopulation (Bortz &
Doring, 2006).

Um die ungleichen Ziehungswahrscheinlichkeiten sowie auch unterschiedliche
Teilnahmeraten auszugleichen, werden Schulbasis- beziehungsweise Schillerbasisgewichte
sowie verschiedene Korrekturfaktoren verwendet. Die Schulbasisgewichte werden umgekehrt
proportional zur Ziehungswahrscheinlichkeit errechnet. Haben also beispielsweise Schulen
einer Schulform aufgrund des Stichprobendesigns eine geringere Wahrscheinlichkeit, in die
Stichprobe gezogen zu werden, ergibt sich entsprechend fiir diese Schulen ein hdheres
Schulbasisgewicht. Die Schiilerbasisgewichte innerhalb der gezogenen Schulen werden
ebenfalls umgekehrt proportional zur Schilerziehungswahrscheinlichkeit errechnet. Hier
haben Schulerinnen und Schuler einer grof3en Schule eine geringere Wahrscheinlichkeit, in
die Stichprobe gezogen zu werden, als Schilerinnen und Schiler einer kleinen Schule. Daher
erhalten die Jugendlichen, welche eine grofie Schule besuchen, ein hoheres

Schiilerbasisgewicht.
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Weiterhin gehen flinf Korrekturfaktoren in die Gewichtung ein. Zunachst muss der Ausfall
von Schulen berucksichtigt werden. Sollte es zu einem Schulausfall kommen, werden andere
Schulen, welche derselben expliziten Schicht angehéren und somit der ausgefallenen Schule
maoglichst &hnlich sind, hoher gewichtet, um den Ausfall zu kompensieren (1.
Korrekturfaktor). Auch auf der Ebene der Schulerinnen und Schiller wird das Basisgewicht
um deren Nichtteilnahme korrigiert (2. Korrekturfaktor). Damit wird vermieden, dass es zu
einer Uber- oder Unterreprasentation von Schiilerinnen und Schiilern bestimmter
Subpopulationen kommt. Zwei weitere Korrekturfaktoren gleichen Differenzen der
Schulbasis- beziehungsweise Schiilerbasisgewichte zwischen der Stichprobenziehung und der
tatsachlichen Grole der Ziehung zum Zeitpunkt der Erhebung aus. Ein weiterer
Korrekturfaktor betrifft Staaten, in denen nur die funfzehnjahrigen Schilerinnen und Schiiler
befragt werden, welche sich in der Klassenstufe mit der am héchsten zu erwartenden Anzahl
an Flnfzehnjahrigen befinden. Detaillierte Angaben zur Berechnung der Gewichte kénnen
dem Technical Report zu PISA 2015 (OECD, 2017) oder dem Technical Report der OECD zu
PISA 2018 entnommen werden (OECD, in Vorbereitung).

Aus den Schulbasis- und Schilerbasisgewichten sowie den fiinf Korrekturfaktoren wird durch
Multiplikation das Schulergesamtgewicht berechnet. Dieses Schiilergesamtgewicht wird fir
samtliche Analysen der PISA-Daten auf Ebene der Schilerinnen und Schiiler verwendet,
sodass die Ergebnisse fur die gezogene Stichprobe auf die gesamte Zielpopulation

(finfzehnjahrige Schilerinnen und Schiler) verallgemeinert werden kénnen.

3. PISA-Daten und Analysegrundlage

Die nationalen Projektmanagerinnen (NPMs) bestimmen ein nationales Datenmanagement
Team (NDM), welches fiir die termingerechte Bearbeitung aller anfallenden Prozesse des
Datenmanagements verantwortlich ist. In Deutschland arbeiten neben dem Datenmanagement
des nationalen Projektteams am Zentrum fur internationale Bildungsvergleichsstudien (ZIB)
an der TUM School of Education der Technischen Universitat Minchen noch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Datenmanagements sowie der Kodierabteilung der IEA

Hamburg an diesen Aufgaben.

3.1.Datenmanagement
Fur jede PISA-Erhebung finden in einem Zeitraum uber drei Jahre zwei Treffen der NPMs
und NDMs statt, in welchen unter anderem spezielle Trainings fur die Stichprobenziehung,
Datensammlung sowie Kodierung, Datenaufbereitung und Validierung durchgefiihrt werden,
um die hohen Standards der PISA-Studie in jedem teilnehmenden Staat einhalten zu kénnen.
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Noch bevor die eigentlichen Testungen in den PISA-Schulen durchgefiihrt werden, wird die
internationale Datenmaske um nationale Adaptionen und Erganzungen der Fragebdgen

angepasst.

Nationale Adaptionen bezeichnen dabei nationale Anderungen in Antwortformaten, welche
eindeutig einer internationalen Kategorie zugeordnet werden konnen. Ein Beispiel dafur sind
die unterschiedlichen Schularten in den teilnehmenden Staaten. Diese Unterschiede werden
nach nationaler Erfassung nach der International Standard Classification of Education
(ISCED-97) entsprechend in internationalen Pendants rekodiert (OECD, 1999). Nationale
Erganzungen koénnen nicht international rekodiert werden. Die Skalenhandbuchern der
jeweiligen PISA-Testungen enthalten entsprechende Ubersichten (vgl. Mang et al., 2018 und
2019).

Die Adaptionen und Ergénzungen beziehen sich nur auf die nach der eigentlichen Testung
anschlieBenden Fragebdgen fir Schilerinnen und Schiler beziehungsweise fir die
Fragebdgen der Schulleiterinnen und Schulleiter, der Lehrkrafte und der Eltern. Diesen Schritt
bezeichnet man als Harmonisierung der nationalen Datenmaske an ihr internationales
Pendant. Die eigentlichen Testfragen werden in ihrer Datenstruktur nicht verandert, so dass
hier keine nationalen Anpassungen der Datenmaske notwendig sind. Final liegt demnach noch
vor dem eigentlichen Testzeitraum eine an die deutschen Testinstrumente angepasste

Datenmaske vor.

Nach der eigentlichen PISA Befragung werden die Test- und Fragebogenantworten der
Schlerinnen und Schiiler, sowie die beantworteten Fragebdgen von Schulleiterinnen und
Schulleitern, Lehrkraften und Eltern in einem streng gesicherten Verfahren in das vom
internationalen Konsortium zur Verfligung gestellte Datenbanksystem IEA Data Management
Expert (DME) eingelesen. Die DME-Software ist eine leistungsstarke, eigenstandige
Anwendung, die auf den meisten Windows-Systemen installiert werden kann und keine
Verbindung zum Internet bendtigt. Gearbeitet wird auf einer separaten Datenbankdatei mit
klar definierten Datensatzen, die den verschiedenen Instrumenten der Studie zugeordnet sind.
Der Vorteil der Software liegt auch im Auslesen der Systemdateien, welche neben den
Antworten digital erfasst werden, und zum Beispiel die Bearbeitungszeit einer Schilerin oder

eines Schilers enthalten.

Eine Vielzahl von Datenbereinigungsschritten und Validitatspriifungen mit Hilfe sogenannter
Konsistenz- und Validitatskontrollen folgen in einem Zeitraum von circa drei Monaten
sowohl auf Seite des nationalen Datenmanagement Teams als auch auf Seite des
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internationalen Konsortiums. Absprachen erfolgen immer im engen und regelmagigen
Austausch beider Parteien. Das internationale Konsortium stellt im Sommer des Jahres der
Berichtslegung die aufbereiteten und mit Schatzwerten der Kompetenzen und weiteren Skalen
versehenen Datensétze dem nationalen Projektteam zur internen Nutzung zur Verfugung.
Neben diesen Datensétzen gibt es weitere Berichte mit Informationen zur Qualitatssicherung
sowie Validierung. Erst mit dem Stichtag der Veroffentlichung der Berichtserstattung werden
die internationalen Daten aller beteiligten Staaten Uber die Webseite der OECD zur freien
Nutzung zur Verfligung gestellt. Die nationalen, deutschen Daten werden nach
Berichterstattung Uber das Forschungsdatenzentrum (FDZ) des Instituts fir
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) den deutschsprachigen wissenschaftlichen
Nutzern freigegeben (vgl. Prenzel et al., 2015; Reiss et al., 2019).

3.2. PISA-Kompetenz
In der PISA-Erhebung 2018 bildet Lesen die Hauptdoméne und Mathematik sowie
Naturwissenschaften die Nebendomanen. Deutschland nahm nicht an der Testung der
innovativen Doméne Global Competence sowie an der Testung der weiteren optionalen
Doméne Financial Literacy teil (OECD, 2019). Unterschiede zwischen Hauptdomane und
Nebendoméne beziehungsweise innovativer Domane finden sich fur PISA 2018 vor allem im
Testdesign, welches nachfolgend erldutert wird.

3.2.1. PISA-Testdesign
Nachdem bei PISA 2015 die Umstellung von papierbasierter auf computerbasierte Testung
erfolgte (Heine et al., 2016), wurde bei PISA 2018 zum ersten Mal fur die Hauptdoméne
Lesen das adaptive Testen eingefiihrt (OECD, 2013). Adaptives Testen impliziert, dass eine
Schilerin beziehungsweise ein Schiler je nach Richtigkeit der beantworteten Frage eine
schwierigere oder leichtere Folgefrage zur weiteren Beantwortung erhalt. Ziel des adaptiven
Testens ist das prazisere Erfassen der Fahigkeiten jeder Schillerin beziehungsweise jedes
Schilers bei Benutzung einer begrenzten Anzahl an Fragen (van den Linden & Glas, 2010).
Fur die Nebendoménen Mathematik und Naturwissenschaften wurden die gleichen Items wie
in PISA 2015 eingesetzt. Insgesamt gab es in Deutschland 36 Testhefte, sogenannte ,,forms*,
welche aus unterschiedlichen Zusammensetzungen der doménenspezifischen Fragen bestehen
und auf die teilnehmenden Schilerinnen und Schiler in folgender Aufteilung zugeordnet

werden:
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5451 befragte Schilerinnen
und Schuler

(223 Schulen)

Testhefte 1 — 12

Lesen und Mathematik

Testhefte 13 - 24

Lesen und Naturwissenschaften

Abbildung 3: PISA 2018 Testheftdesign, adaptiert nach OECD (in Vorbereitung)

Ein Testheft besteht aus vier Clustern, welche aus mehreren Aufgabeneinheiten mit
unterschiedlichen Items bestehen.

92 Prozent der Schilerinnen und Schler erhielten ein Testheft, welches aus vier 30-
mindtigen Clustern mit zwei Domanen bestand. Insgesamt betrug hier die Testzeit zweli
Stunden mit je einer Stunde pro Domane. Acht Prozent der Jugendlichen erhielten ein
Testheft, welches aus vier 30-mindtigen Clustern mit drei Doménen bestand. Die gesamte
Testzeit betrug ebenfalls zwei Stunden (30-min Cluster je Nebendoméne, zwei 30-min Cluster
fiir die Hauptdomane Lesen). Zwei je 30-mindtige Cluster fir die Hauptdoméne Lesen waren

in jedem der Testhefte enthalten.
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Tabelle 2: Testformen nach Clustern, adaptiert nach OECD (in Vorbereitung)

© 00 N O Ol A W DN P

Anmerkung: R - Lesen; S - Naturwissenschaften; M - Mathematik

Das in PISA eingesetzte Verfahren des adaptiven Testens wird als Multistage Adaptives
Testen (MAT) bezeichnet. Das Design besteht aus drei Stufen in welchen die Schilerinnen
und Schiler Fragen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades bearbeiten. Die Grundstufe wird
als Core bezeichnet. Am Anfang der Befragung, wird jede Schulerin und jeder Schiiler
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zufallig einer Stufe zugeordnet. Je nach Richtigkeit der Antworten, wird der Schiler dann

uber Stufe 1 und 2 navigiert.

Stufe 1 Stufe 2
Grundstufe (16 Testhefte) (16 Testhefte)
(8 Testhefte) — 8 ,hoch“ & — 8 ,hoch* &
8 ,,niedrig* 8 ,niedrig*

Abbildung 4: PISA 2018 adaptives Testdesign, adaptiert nach OECD (in Vorbereitung)

Insgesamt besteht der gesamte Item-Pool fiir die Hauptdomane Lesen aus 245 Items. Jede
Schilerin beziehungsweise jeder Schiler beantwortet zwei Aufgabeneinheiten auf der Core
Ebene, drei Aufgabeneinheiten auf Ebene 1 und zwei Aufgabeneinheiten auf Ebene 2. Da die
entsprechenden Aufgabeneinheiten in ihrer Anzahl der Items variieren, gibt es in Summe pro
Jugendlichen zwischen 33 und 40 (durchschnittlich 35-37) zu bearbeitende Items fur dieses
Cluster. Diese sind pro Stufe und Schwierigkeit in je acht sogenannte ,, Testlets* organisiert.
Zusétzlich werden je Stufe parallele Testlets eingefiihrt. Diese sichern die Verbindung

beziehungsweise Uberschneidung der Schwierigkeitsgrade innerhalb einer Stufe.

Die Entscheidung, welche Folge-Aufgabeneinheiten die Schilerinnen und Schiler erhalten,

wird nach drei Kriterien entschieden:

1. Die zugewiesenen Stufen fur Core beziehungsweise Stufe 1.

2. Die Leistung des Jugendlichen in der jeweiligen Frage (die Anzahl der richtig
beantworteten Items in dieser Stufe).

3. Eine Wahrscheinlichkeitsmatrix, mit welcher sichergestellt wird, dass alle Testlets

auch zum Einsatz kommen und keine Ausreifer aufkommen kénnen.

Die Leistung eines Jugendlichen auf der jeweiligen Stufe wird dabei zum einen Uber richtig
beantwortete Items der vorherigen Stufe tiber PISA-Schwellenwerte in ,,niedrig*, ,,mittel” und
,,hoch* eingeteilt. Die PISA-Schwellenwerte definieren sich aus der Anzahl der richtig
beantworteten Items, um einen Kompetenzwert von 425 (Ubergang von der niedrigen zur
mittleren Kategorie) sowie um einen Kompetenzwert von 530 (Ubergang von der mittleren
zur hohen Kategorie) zu erhalten. Zum anderen basiert die Entscheidung auf einer
durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes Testlet alle Items mit diesen
vordefinierten Kompetenzen richtig zu beantworten. Beide Schritte optimieren das adaptive
Testdesign, so dass die limitierte Information jeder Stufe (nur automatisch kodierte Items

kdnnen verwendet werden) bestmdglich ausgewertet werden kann.
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Um fehlende Werte auf Stufe 2 aufgrund von Mudigkeitseffekten oder &hnlichen Griinden zu
vermeiden, wird bei 25 Prozent der befragten Schilerinnen und Schilern die
Stufenzuordnung vertauscht, das hei8t Stufe 1 folgt nach Stufe 2 und Core. Die restlichen 75
Prozent der Jugendlichen behalten die reguldre Reihenfolge mit Stufe 2 nach Stufe 1 und

Core.

3.2.2. Kodierung offener Testantworten
Im Gegensatz zu geschlossenen Antwortformaten wie Mehrfach-Wahlaufgaben (Multiple-
Choice-Aufgaben), die ohne groRen Aufwand verwertbare Daten liefern, erfordern
sogenannte offene Antwortformate, bei denen die Schiilerinnen und Schiler angehalten
werden, etwa mit einem Antwortsatz sprachproduktiv zu reagieren, einen zusatzlichen Schritt
zur quantifizierbaren Auswertung. Geschulte Auswerterinnen und Auswerter Uberfiihren diese
offenen Antworten in ein geschlossenes System, in der Regel mit Kategorien wie ,,richtige
Antwort®, ,teilweise richtige Antwort” und ,,falsche Antwort®. Da es in der Natur
authentischer Sprachproduktion liegt, dass die Beurteilung immer eine subjektive
Restkomponente enthélt, erfolgt die Bewertung anhand fester Kriterien, die in einer
verbindlichen Kodieranweisung festgelegt sind. Dieser Kriterienkatalog verfolgt, wie das
weitere Prozedere des Kodierungsprozesses, das vorrangige Ziel, den Ermessensspielraum der
Auswerterinnen und Auswerter zu minimieren und so eine moglichst objektive und

einheitliche Bewertung zu ermdglichen.

Bei PISA 2018 gibt es insgesamt 135 solcher Aufgaben mit offenem Antwortformat, verteilt
auf die drei Doménen Lesen (85 Aufgaben), Mathematik (18 Aufgaben) und
Naturwissenschaften (32 Aufgaben). Fir die deutsche Stichprobe kamen fir die Doméne
Lesen acht und fur Mathematik und Naturwissenschaften jeweils sechs Auswerterinnen und

Auswerter zum Einsatz.

Im Vorfeld der Kodierung wurden die Auswerterinnen und Auswerter in drei ganztagigen
Trainingssitzungen, verteilt Gber mehrere Wochen, geschult. Nach jeder der Sitzungen
bearbeiteten sie beispielhafte, authentische Schulerantworten, um den Schulungsfortschritt zu
dokumentieren und analytisch ermitteln zu kdnnen, welche Aufgaben noch Schwierigkeiten
bereiten und im weiteren Schulungsverlauf besondere Aufmerksamkeit erfordern. Fir die
Domane Lesen vergab jede Auswerterin und jeder Auswerter wahrend der Schulungsphase
9600 Ubungscodes, in der Mathematik 1570 und in der Naturwissenschaft 3460. Die
Kodierung erfolgte dabei tber den Coding Expert Client der IEA, der Uber ein
Trainingsmodul verfiigt, das wéhrend der Schulungen zum Einsatz kam.
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Die anschlieRende Kodierung der offenen Schiilerantworten erfolgte tiber das Open-Ended
Coding System (OECS; OECD, 2017); diese webbasierte Plattform kam erstmals bei PISA
2015 zum Einsatz und automatisiert die Verteilung der Schilerantworten an die

Auswerterinnen und Auswerter.

Zur Ermittlung der Zuverlassigkeit der Kodierung innerhalb eines teilnehmenden Staates ist
es erforderlich, dass ein Teil der Antworten mehrfach bewertet wird (vgl. ETS, 2018). Hierfur
werden die Antworten jeweils zwei Personen zugeteilt, die unabhangig voneinander die
Kodierung vornehmen. Anhand der Abweichung oder Nichtabweichung dieser vergebenen
Codes kann ein Ubereinstimmungswert ermittelt werden, der einen Riickschluss auf die
Reliabilitat der Kodierung zulésst. Als Zielsetzung geben die PISA 2018 Main Survey Coding
Procedures (CBA Countries) eine Ubereinstimmung von 92 Prozent Giber alle Items hinweg

vor. Fir einzelne Items gilt eine Ubereinstimmung von 85 Prozent als zufriedenstellend.

Ein &hnliches Verfahren wird eingesetzt, um die Reliabilitit zwischen den teilnehmenden
Staaten zu ermitteln. Hierfur wird in jedem Staat ein identisches Kontingent von
englischsprachigen Antworten kodiert, die dann zwischen den Staaten verglichen werden

kdnnen.

Erstmals bei PISA 2018 ist ein Teil der Antworten automatisiert vom OECS ausgewertet
worden. Dazu wurden Antworten aus vorhergehenden PISA-Zyklen ausgewertet und
besonders héaufig, eindeutige bewertete Codes auf entsprechende Antworten aus PISA 2018
Ubertragen. Insbesondere betrifft das zum Beispiel leere, also vom Schiler nicht bearbeitete
Antworten, kurze Ein-Wort-Antworten sowie — insbesondere in der Doméne Mathematik —

Antworten in Form einer einzelnen Zahl.

Die Zuordnung von Schulerantworten an Auswerterinnen und Auswerter, einschlieflich der
Doppelkodierung zur Ermittlung von Reliabilitaten, wird automatisch durch das OECS

implementiert. Ebenso ermittelt das OECS nach Abschluss der Kodierung die Reliabilitaten.

Im Mittel liegt die prozentuale Ubereinstimmung bei der Bewertung der Aufgaben fiir die
Teilstichprobe in Deutschland bei 92 Prozent. Im Bereich Lesen wurde dabei eine Reliabilitét
von 93 Prozent erreicht, im Bereich Naturwissenschaft waren es 89 Prozent und im Bereich
Mathematik 95 Prozent. Bei der Domane Lesen lagen drei der 85 Aufgaben unter der
Schwelle von 85 Prozent, der niedrigste Wert war dabei 83 Prozent. Bei der
Naturwissenschaft erreichten sieben der 32 Aufgaben nicht die 85 Prozent-Marke. Die

niedrigste Ubereinstimmung eines einzelnen Items lag bei 69 Prozent (nichstniedrige 77
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Prozent). Bei der Mathematik lag die niedrigste Ubereinstimmung eines Einzelitems bei 88
Prozent. Der Bereich der Mathematik erzielte damit insgesamt die héchste Ubereinstimmung.
Das vergleichsweise niedrigere Ergebnis der Doméne Naturwissenschaft erklart sich in
grof3en Teilen dadurch, dass bei PISA 2015 fir diesen Bereich viele neue Items entwickelt
wurden, deren Kodieranweisungen mit Hilfe der zukinftigen Erhebungen noch optimiert

werden sollten.

3.2.3. Kodierung von Berufsangaben nach ISCO-08
Neben den Antworten aus den Testheften werden bei PISA 2018 auch Angaben zum
soziodbkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler erhoben. Besondere
Beachtung verdienen dabei die Angaben zum Beruf der Eltern und zum Wunschberuf der
Schilerin oder des Schilers, die — vergleichbar mit dem Prozedere zur Kodierung der offenen
Testantworten — in ein geschlossenes System Uberfiihrt werden miissen, bevor sie ausgewertet
werden konnen. Als Klassifizierungsschema wird dabei die International Standard
Classification of Occupations in der aktuellen Revision von 2008 (ISCO-08) benutzt, die vom
International Labour Office entworfen wurde und international fur solche Félle zum Einsatz
kommt (ILO, 2012). Die ISCO-08 unterteilt Berufe nach Tatigkeitsfeldern in 10
Hauptgruppen wie Flhrungskréfte, Technikerinnen und Techniker sowie Handwerkerinnen
und Handwerker. In weiteren Hierarchiestufen finden sich 43 Berufsgruppen, 130
Berufsuntergruppen sowie auf der detailliertesten Ebene 436 Berufsgattungen. Aus den vier
Hierarchieebenen ergibt sich so ein ein- bis vierstelliger Code, der die Berufsangabe
widerspiegelt. Ziel der Kodierung ist es, anhand der vorhandenen Angaben eine moglichst
genaue Klassifizierung vorzunehmen, das heif8t nach Mdglichkeit bis zur untersten Ebene

vorzudringen.

Im Gegensatz zu den Antworten der Testhefte erfolgt die Kodierung der Berufsangaben nicht
uber das OECS, sondern uber den Coding Expert Client der IEA. Durchgefiihrt wurde die
Bewertung von einem Team aus sechs Auswerterinnen und Auswertern, die bereits in anderen
Studien umfangreiche Erfahrungen mit der Berufskodierung gesammelt haben. Bei PISA

2018 wurden insgesamt 22035 Berufsangaben kodiert.

3.2.4. Statistische Berechnungsverfahren der PISA-Kompetenz
Ein zentraler Aspekt der PISA-Studie ist es, die Kompetenzen der Schilerinnen und Schiiler
innerhalb jedes teilnehmenden Staates zu erfassen und im nationalen und internationalen

Kontext zu analysieren und zu vergleichen. Diese Kompetenzen werden mit Hilfe statistischer
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Schétzverfahren aus den Antworten der Jugendlichen der PISA-Testung errechnet

beziehungsweise geschétzt.

Das Testdesign von PISA beinhaltet, dass nicht jede Schilerin beziehungsweise jeder Schiiler
alle Testaufgaben beantwortet, sondern nur einen Teil davon. Daher kann man Aussagen Uber
die gemeinsamen Kompetenzen dieser Schulerinnen und Schuler nicht auf prozentualer Basis
der richtig oder falsch beantworteten Fragen vornehmen. Des Weiteren kénnen
Punktschatzungen, welche fur die Kompetenzschétzung einer einzelnen Schilerin
beziehungsweise eines einzelnen Schilers durchaus geeignet erscheinen, starke Verzerrungen
der Schatzungen fir die Gesamtheit der PISA Jugendlichen in einem Staat mit sich ziehen
(Wingersky, Kaplan & Beaton, 1987). Die Grundlagen der statistischen
Berechnungsverfahren in PISA kdnnen unter anderem in Adams, Wilson, Glas und Verhelst
(1995), Mislevy und Sheehan (1987), Yamamoto und Mazzeo (1992) sowie Wu, Adams und
Wilson (1997) im Detail nachgelesen werden. Aktuellere Ubersichten der verschiedenen
Aspekte der Methodik finden sich auch in Glas und Jehangir (2014), Mazzeo und von Davier
(2014), von Davier und Sinharay (2014), Weeks, Yamamoto und von Davier (2014) und von
Davier, Sinharay und Oranje (2006).

Die verwendeten Schatzmethoden in PISA basieren auf Modellen, die urspringlich im
Rahmen der Item Response Theorie (IRT; Rasch, 1960) entwickelt wurden und sehr flexibel
fiir die Auswertung von Studien wie PISA anwendbar sind (siehe dazu Skrondal & Rabe-
Hesketh, 2004; von Davier & Yamamoto, 2004, 2007; Adams, Wu & Carstensen, 2007). Die
Grundlage der IRT besteht aus der Schatzung von Item und Personen Parameter. Die Item
Parameter sind zum Beispiel Item-Schwierigkeit, Item-Diskrimination, Ratewarscheinlichkeit,
die Personenparameter werden haufig auch als Fahigkeitsparameter bezeichnet. Mit IRT
Modellen wird das Antworten auf ein Item als Wahrscheinlichkeitsfunktion der Personen- und

Itemmerkmale modelliert.

Ein Postulat dieser Theorie ist die Unabhangigkeit der Personen und Item Parameter. Im
Detail bedeutet dies, dass die ltem-Schwierigkeit unabhéngig von der Gruppe befragter
Schulerinnen und Schiller geschatzt wird. Umgekehrt kann die Personenfahigkeit unabhéngig
von den verwendeten Testaufgaben geschatzt werden. Das in PISA verwendete Testdesign

wird daher sehr passend durch diese Theorie abgedeckt.

Das Populationsmodell (von Davier & Sinharay, 2013) zur Schatzung der Kompetenzen in

PISA setzt sich aus zwei Schritten zusammen:
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1. Item Parameter werden mit Hilfe von IRT Modellen geschatzt.
2. Personenfahigkeiten, die sogenannten Kompetenzen der Schilerinnen und Schiiler,

werden mit einem latenten Regressionsmodell geschatzt.

Fur die Schatzung der Item Parameter wird unterschieden, ob ein Item eine ,,Ja/Nein
Antwort (dichotom) oder eine mehrstufige Skala (zum Beispiel ,,Stimmt genau/Stimmt
etwas/Stimmt eher nicht/Stimmt tiberhaupt nicht) besitzt. Fir dichotome Items werden die
dazugehdrigen Item-Schwierigkeiten und Item-Diskriminationen mit Hilfe des two-parameter
logistic Modells (2PLM, Birnbaum, 1968) geschétzt. Besitzt das Item eine mehrstufige Skala
wird das generalised partial credit Modell (Muraki, 1992) zur Schatzung der Diskrimination
und der Schwellenparameter eingesetzt. In der PISA-Erhebung des Jahres 2015 l6sten diese
Modelle das klassische Rasch Modell (Rasch, 1960) sowie das partial credit Modell (Masters,
1982) ab (entsprechend dem dichotomen oder mehrstufigen Antwortformat). Eine detaillierte
Auflistung dieser Umstellung findest sich zum Beispiel in Heine et al. (2016) sowie dem
Technical Report PISA 2015 (OECD, 2017).

Diese Item-Parameter werden dann mit Hilfe der Testantworten der Schulerinnen und Schler
aller teilnehmenden Staaten und Uber alle PISA-Erhebungen riickwirkend bis zum Jahre 2009
(hier bildete Lesen das letzte Mal die Hauptdoméne) geschétzt (siehe auch unter 4.
Vergleichbarkeit der PISA-Befragungen). Fur Items, welche in unterschiedlichen Staaten
unterschiedlich schwierig sind, werden die Schwierigkeiten nur fiir diesen Staat geschatzt und
als sogenannte unique item parameter bezeichnet und weiter verrechnet (Glas & Jehangir,
2014; Glas & Verhelst, 1995; Yamamoto, 1997; Oliveri & von Davier, 2014, 2011).
Detaillierte Modellvoraussetzungen, Grundlagen und Grafiken finden sich ebenfalls im
Technical Report PISA 2015 (OECD, 2017) sowie im zu erwartenden Technical Report PISA
2018 (OECD, in Vorbereitung).

Die in Schritt 1 geschatzten Item Parameter werden dann zusammen mit vielen gewonnenen
Informationen aus dem Fragebogen fur Schillerinnen und Schiiler (so zum Beispiel der
Zuwanderungshintergrund sowie die sozioGkonomische Herkunft eines Jugendlichen) als
unabhdngige Variablen in Schritt 2 in ein sogenanntes latentes Regressionsmodell
aufgenommen. Auch hier steht der Begriff ,,latent* fiir eine nicht direkt messbare GroRe und
bildet kennzeichnende Parameter der Verteilung der Kompetenz einer Schlerin
beziehungsweise eines Schulers ab. Anders ausgedriickt werden mit Hilfe dieser
Informationen die gesamte Verteilung der mdglichen Kompetenzauspréagungen eines
Jugendlichen abgebildet. Aus dieser Verteilung werden dann 10 Plausible Values (PVs;
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Mislevy & Sheehan, 1987; von Davier, Gonzalez & Mislevy, 2009) zu besseren Handhabung
gezogen und fur die weitere Verarbeitung in den Offentlichen Datensatzen zur Verfligung
gestellt. Analyseanleitungen und Programmempfehlungen fiir die Arbeit mit PVs sowie
anschauliche Darstellungen finden sich ebenfalls im Technical Report PISA 2015 (OECD,
2017) sowie im Technical Report PISA 2018 (OECD, in Vorbereitung).

3.2.5. Statistische Berechnungsverfahren weiterer PISA Themengebiete
Neben der Schatzung und statistischen Berechnung der PISA-Kompetenzen werden in jeder
Erhebung noch weitere sogenannte Indizes und Skalen als Zusammenschluss mehrerer
thematisch zusammengehoriger Fragen des Schiler-, aber auch des Schulleiter-, Eltern- und
Lehrerfragebogens errechnet. Diese Skalen bilden nicht direkt beobachtbare - latente -
KenngrélRen ab und umfassen Themen wie zum Beispiel den Zuwanderungshintergrund,

Motivation und den sozio6konomischen Hintergrund.

Indizes werden mit Hilfe von arithmetischen Transformationen oder Rekodierungen der
zugehorigen Fragen gebildet. Skalen basieren, wie bei der Schatzung der PISA-Kompetenzen
auf der Item Response Theorie (IRT; Rasch, 1960). Dabei werden, analog zu den PISA-
Kompetenzen, die Modelle des two-parameter logistic Modells (2PLM, Birnbaum, 1968) flr
dichotome Antwortmuster sowie des generalised partial credit Modells (Muraki, 1992) fr
multivariate Antwortformate verwendet. Alle Antworten der Jugendlichen mit mehr als drei
validen Antworten werden in die Schatzung der Skalen eingebunden und mit Gewichten
versehen, so dass jeder Staat fiir die Berechnung zu gleichen Teilen bericksichtigt wird
(OECD, 2017).

Es wird ferner unterschieden, ob die Skala eine sogenannte Trendskala ist oder nur in der
aktuellen Erhebung erfasst wurde. Wurde die Skala bereits im Jahr 2009 erfragt, als Lesen das
letzte Mal die Hauptdomaéne bildete, so werden die Parameter der jeweiligen Modelle
gemeinsam mit den Antworten der Schilerinnen und Schiiler aller teilnehmenden Staaten aus
den Jahren 2009 und 2018 geschétzt. Die daraus resultierenden Werte werden nun mittels
einer linearen Transformation an die Metrik aus dem Jahre 2009 angepasst. Wurde die Skala
nur im Jahre 2018 erhoben, so werden diese Parameter ,,nur* mit den Antworten aller
Schulerinnen und Schler aller teilnehmenden Staaten aus PISA 2018 errechnet (OECD,
2017).

Anders als bei der Schatzung der PISA-Kompetenzen werden flr die Schatzung des latenten

Wertes einer Skala (zum Beispiel der Motivation) keine Regressionen mit
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Hintergrundinformationen verwendet. Lediglich ein Schatzwert, der sogenannte Weighted
Likelihood Estimate (WLE) bestimmt die Auspragung der latenten Grof3e. Dieser wird in den
meisten Féllen im Anschluss noch an die internationale Metrik der OECD Teilnehmerstaaten
mit dem Mittelwert M = 0 und einer Standardabweichung SD = 1 normiert. Eine detaillierte
Beschreibung zu diesem Schétzverfahren findet sich im Technical Report PISA 2015 (OECD,
2017). Eine detaillierte Auflistung aller Indizes und Skalen findet sich des Weiteren in den
Skalenhandbiichern der PISA-Erhebungen (vgl. Mang et al, 2018 und 2019).

3.2.6. Statistische Verwertung von Antwortzeiten
Ein groRer Vorteil der computerbasierten Befragung ist die Erhebung von Antwort-
beziehungsweise Reaktionszeiten. Diese Zeiten werden fiir jedes Item des Schiilerfragebogens
in Form von Millisekunden erhoben und den wissenschaftlich interessierten Nutzerinnen und

Nutzern auch in den 6ffentlich verfligbaren Datensétzen zur Verfugung gestellt.

3.2.7. Reliabilitat der PISA-Daten
Durch die zweistufige Stichprobenziehung ergibt sich bei allen Analysen eine (statistische)
Abhéngigkeit der Schulerinnen und Schuler innerhalb der Schulen. Das bedeutet, dass die
Merkmale der Jugendlichen (zum Beispiel deren Kompetenzen) innerhalb einer Schule
wahrscheinlich dhnlicher ausfallen als zwischen unterschiedlichen Schulen. Des Weiteren
unterscheiden sich diese Abhéngigkeiten auch zwischen den einzelnen Teilnehmerstaaten
(zum Beispiel aufgrund unterschiedlicher Bildungssysteme), was wiederum unterschiedliche
Auswirkungen auf die Schatzgenauigkeit haben kann (vgl. OECD, 2017). Der Effekt des
Stichprobendesigns auf den Fehler der Populationsschatzungen (dem sogenannten
Standardfehler) wird bei PISA und anderen Schulleistungsstudien als Designeffekt bezeichnet
(Adams, 2005). Dieser Designeffekt wird unter anderem zur Verbesserung der Effizienz der
Schéatzwerte bei komplexen Stichprobenziehungen eingesetzt, wie sie bei PISA angewendet
werden (Cochran, 1977; Rust & Rao, 1996).

Da die GroRe des Designeffekts bei PISA im Vorfeld nicht eindeutig zu quantifizieren ist, und
daruiber hinaus auch zwischen den einzelnen Teilnehmerstaaten unterschiedlich ausféllt, wird
der Standardfehler in PISA seit der ersten Erhebung im Jahr 2000 mit sogenannten
Replikationsmethoden auf Basis der erhobenen Daten berechnet. Bei PISA kommt die
Balanced Repeated Replication (BRR, zum Beispiel Wolter, 1985) zur Anwendung, mit einer
Erweiterung nach Fay (1989; vgl. dazu auch Judkins, 1990). Die statistische Herleitung der
Schatzung des Standardfehlers sowie eine detailliertere Darstellung in Bezug auf die PISA-
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Studie ist dem Technical Report zu PISA 2015 (OECD, 2017) zu entnehmen und wird flr
PISA 2018 im Technical Report der OECD erwartet (OECD, in VVorbereitung).

Durch den Einsatz von Replikationsmethoden werden die Varianzen zwischen und innerhalb
der Schulen berticksichtigt. Damit wird einer moglichen Unterschétzung der Standardfehler
vorgebeugt (vgl. Heine et al., 2016; OECD, 2017). Bei der Datenauswertung wird die
Berechnung der Varianz durch die Verwendung sogenannter Replikationsgewichte im
Datensatz praktisch realisiert (OECD, 2017).

3.3.Darstellungsformen der PISA-Kompetenzen
Zur besseren Interpretation der PISA-Kompetenzen der Schilerinnen und Schuler werden
diese Werte standardisiert, das heif3t so transformiert, dass eine Vergleichbarkeit zwischen
unterschiedlichen Staaten oder Gruppen von Schiilerinnen und Schilern maéglich ist. Dabei
definiert sich diese Transformation mit den Kenngréfen M = 500 fur den Mittelwert und
SD = 100 fur die Standardabweichung bei der erstmaligen Erfassung der jeweiligen Domane

als Schwerpunkt tGber alle OECD-Staaten hinweg.

Des Weiteren wurden bereits bei PISA 2000 sogenannte Kompetenzstufen je Domane
definiert. Sie bilden ein anschauliches Darstellungsmittel und werden aus den
Charakteristiken eines Items und inhaltlich begriindeten Mustern gebildet (OECD, 2002).

Je Doméne definieren sich die Stufen mit gleicher Breite auf Basis einer sogenannten
,hinreichenden® Losungswahrscheinlichkeit. Diese wurde bereits in der PISA-Erhebung des
Jahres 2000 auf den numerischen Wert von 62 Prozent festgelegt und bestimmt die
Wahrscheinlichkeit ein typisches Item in einer bestimmten Stufe richtig zu 16sen. Zusétzlich
gilt, dass eine Kompetenzstufe am unteren Ende immer dann erreicht wird, wenn Aufgaben
auf dieser Stufe mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 50 Prozent gelost werden. Am
oberen Ende einer Kompetenzstufe konnen die Flnfzehnjéhrigen die Aufgaben mit einer
Wahrscheinlichkeit von etwa 70 Prozent richtig I6sen (OECD, 2017).

Fur den Kompetenzbereich Lesen wurden in PISA 2000 (hier war diese Domane das erste
Mal Hauptdoméne; OECD, 2002) funf Kompetenzstufen gebildet, welche in PISA 2009 im
Bereich der ersten Kompetenzstufe erweitert wurden (OECD, 2012). Des Weiteren wurde in
dieser Erhebungsrunde eine weitere Kompetenzstufe am unteren Ende der Skala hinzugeflgt
(OECD, in Vorbereitung). Fir die Bereiche Naturwissenschaften und Mathematik wurden
jeweils sechs Kompetenzstufen in den PISA-Erhebungsrunden 2006 und 2003 definiert
(OECD, 2009; OECD, 2005), wobei diese fur die Doméane Naturwissenschaften in PISA 2015
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ebenfalls im unteren Bereich (erste Kompetenzstufe) nochmals differenziert wurden (OECD,
2017). Fir die Hauptdomane Lesen werden noch zusatzliche Kompetenzstufen fiir die
weiteren Teildomanen Lokalisieren von Informationen, Textverstehen sowie Bewerten und

Reflektieren definiert.

Eine genaue Angabe der Kompetenzstufen und ihre numerischen Grenzen finden sich im
Technical Report fiir PISA 2018 (OECD, in Vorbereitung).

4. Vergleichbarkeit der PISA-Befragungen

Obwohl die PISA-Erhebungen tber alle bisherigen Zyklen immer als querschnittliche
Befragung angelegt sind (es beantworten in jeder Erhebung andere Schilerinnen und Schler
die Testfragen), besteht ein groRes Interesse daran, Vergleiche fur die Kompetenzen zwischen
den Erhebungen herzustellen. Neben der unterschiedlichen Stichprobe mussen noch weitere
Faktoren beriicksichtigt werden (Carstensen, Prenzel & Baumert, 2009). Diese sind mdgliche
Abweichungen in der Schatzung der Kompetenzen der Jugendlichen je Erhebungsrunde,
Unterschiede basierend auf dem Wechsel von papierbasierter zu computerbasierter Erhebung

und dem Wechsel zum adaptiven Testen.

Diese Unsicherheiten werden bei PISA mit Hilfe eines Link Errors (Rousseeuw & Croux,
1993) ausgeglichen, welcher mit Hilfe von Testaufgaben errechnet wird, die in jeder
Erhebung eingesetzt werden (sogenannte Link Items). Ab PISA 2015 wurde das Verfahren
optimiert, indem die ltem Parameter Sch&tzung nicht mehr nur mit Daten der aktuellen
Erhebung, sondern tber alle Erhebungen bis zur letzten gleichen Hauptdoméne durchgefiihrt
wurde. Nahere Informationen zu diesem Linking Design finden sich zum Beispiel im
Technical Report zu PISA 2015 (OECD, 2017).

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die PISA-Studie als manifeste Befragung seit nunmehr Gber 18 Jahren mit sieben Erhebungen
passt mit der Einflihrung des adaptiven Testens fur die Hauptdomane Lesen die Studie an den
aktuellen methodischen Status Quo der Wissenschaft an. Aufgrund dieses Schrittes wird bei
kiinftigen Erhebungen nicht mehr in der Anzahl der Items fur Haupt- und Nebendoméne
unterschieden, sodass Vergleiche lber die Erhebungen valider sein dirften. Allerdings sollte
die Unsicherheit der Schatzungen mit dem Wechsel auf dieses Design nicht unberiicksichtigt
bleiben und sowohl in Analysen als auch bei der Interpretation der Ergebnisse einbezogen

werden.
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Fur PISA 2021 wird als néchste Hauptdoméne Mathematik in das Design des adaptiven
Testens aufgenommen. Die dann als Nebendomane deklarierte Domane Lesen wird weiterhin
adaptiv getestet, die Doméne Naturwissenschaften wird im Jahre 2024 in das adaptive Design
aufgenommen. Darlber hinaus wird es sogenannte innovative Doménen geben, in denen

weitere Herausforderungen an fiinfzehnjahrigen Schilerinnen und Schiler untersucht werden.
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